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Tausta: maakuntaohjelma 2018−2021



Tausta: Keski-Pohjanmaan liiton rahoittamat toimintalinjat ohjelmakausi 2014 − 2020

TL 8 = REACT EU –rahoitus koronapandemiasta toipumiseen



- 83 hanketta, osassa kehittämis- ja investointiosio erillisinä hankkeina (kehittäminen+investointi yhteenlaskien 67 hanketta)
- Eniten rahoitettu: 4.1. tutkimus-, osaamis- ja innovaatiotoiminnan kehittäminen alueellisten vahvuuksien pohjalta ja 3.2. uusiutuvan

energian ja energiatehokkaiden ratkaisujen kehittäminen
- erityishuomiona hankkeiden kohdistuminen kuntiin ja päätoteuttajien organisaatiotyyppi

Tausta: rahoitetut EAKR-hankkeet 2014−2020 Keski-Pohjanmaan liitto



Hankkeiden kohdistuminen maakuntaohjelman teemoihin toimintalinjojen perusteella

- Osaaminen: osion suuri rahoitusosuus johtunee aktiivisista TKIO-yksiköistä hakijoina (oppilaitokset)
- Kilpailukyky: ammattikorkeakoulu ja kehittämisyhtiöt vahvoina hakijoina
- Saavutettavuus: heikkoa euromäärää selittänee se, että tieinfrahankkeet kohdistuvat ELY:n rahoitukseen
- Kuitenkin: 1) jaottelu osin keinotekoinen: esimerkiksi ET 5.1. voisi olla yhtä hyvin osaamisen teemassa

2) teemat usein toisiaan täydentäviä (tässä nähdään vain ”kattotaso”)



- Indikaattoritietojen valossa kokonaisuutena onnistuttiin hyvin mm. yritysten osallistamisessa ja verkostoitumisessa, parannettavaa
on esim. vähähiilisyyden edistämiseen liittyvissä teemoissa
- Osaaminen: innovaatioalustojen kehittämisessä on onnistuttu, TKI-toiminnan vaikuttavuudessa kehitettävää esim. TKI-työpaikat
- Kilpailukyky: yritysten kasvua, verkostoitumista ja liiketoiminnan monipuolistamista on edistetty, mutta parantamista on mm. uusien
yritysten perustamisessa (12, tavoite 30) ja vähähiilisyyden edistämisessä
- Saavutettavuus: pk-yritysten saavutettavuus ei ole parantunut tavoitteen mukaisesti, mutta toisaalta muissa osioissa toteutetut
hankkeet ovat edistäneet pk-yritysten saavutettavuutta, esimerkkinä matkailua edistävät hankkeet, kuten Retkibussi –kokonaisuus
(saavutettavuus ei ole ollut indikaattorina näissä hankkeissa)



Loppuraporttien
laadullinen

arviointi
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Tausta

• käyty läpi 67 loppuraporttia (syynä tähän, että investointi- ja
kehittämisosioilla on saman sisältöiset loppuraportit=> euroissa
kuitenkin huomioitu molemmat)
• tarkastelussa etenkin kohdat 4.1−4.3:
• Miten hanke onnistui vastaamaan kehittämistarpeeseen ja kuinka

hankkeen tavoitteet toteutuivat?
• Mitä välittömiä tuloksia hankkeella saatiin aikaan? Mitä vaikutuksia

tuloksilla on?
• Miten hakemuksen kohteena olevaa toimintaa jatketaan ja tuloksia

sekä kokemuksia hyödynnetään hankkeen päättymisen jälkeen?
• vastausten laatu vaihteli huomattavasti
• kaikkiin kysymyksiin ei välttämättä oltu vastattu tai vastattu asian

vierestä esim. tavoitteiden saavuttamisen, tuloksien ja
vaikuttavuuden sekoittaminen keskenään

• vastuu on lukijalla: mitä on kerrottu tai jätetty kertomatta tai selitetty
parhain päin
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eniten on rahoitettu:
1) innovaatiot ja TKI
2) osaaminen ja

koulutusjärjestelmä
3) luonnonvarojen kestävä

käyttö

Mitä on erityisesti rahoitettu em.
1) monipuolisesti TKI-toimintaa

esim. IoT, digi, biotalous
2) oppimisympäristöjä
3) biotaloutta ja

energiatehokkuuteen liittyviä
hankkeita



Rahoitus vs. maakuntaohjelman tavoitteet

• Kilpailukyky
• lähes kaikkia ylätavoitteita on rahoitettu ja

toisaalta moni hanke sopisi useampaan
ylätavoitteeseen

• poikkeuksena työllisyys: näitä hankkeita on
oletettavasti rahoitettu enemmän ESR-
rahoituksesta

• Osaaminen
• kaikkia ylätavoitteita on rahoitettu ja toisaalta

moni hanke sopisi useampaan ylätavoitteeseen
• painotus koulutus- ja tutkimuslaitosten

toiminnan kehittämisessä
• Saavutettavuus

• vain liikennejärjestelmän kehittämistä rahoitettu
• toisaalta muihin teemoihin kohdistuneet

hankkeet toteuttavat osaltaan saavutettavuuden
tavoitteita esim. palvelujen saavutettavuus,
monipuolisten luonto-, kulttuuri- ja
liikuntapalvelujen mahdollistaminen,
vetovoimaisen ja kilpailukykyisen
toimintaympäristön saavuttaminen
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Hankkeiden tavoitteiden ja toimenpiteiden
toteutuminen
• loppuraporteissa ei juuri nostettu esiin epäonnistumisia, vaan yleensä hankkeen

todettiin toteutuneen tavoitteiden mukaisesti
• jos sekä tavoitteet että toimenpiteet huomioidaan (tiukka näkökulma):

• 57 % hankkeista toteutui suunnitellusti
• 42 % hankkeista toteutui pääasiassa suunnitellusti
• 1 (1 %) hanke toteutui vajavaisesti

• seurantatiedot täydentävät näkökulmaa, mutta nekin ovat tulkinnanvaraisia (hankkeen
toteuttajan arvio)

• havaituista haasteissa:
1) kohderyhmään liittyvä (lähinnä osallistumisaktiivisuus tai -kyky)
2) ulkoiset muutostekijät (etenkin koronapandemia)
3) hankeresurssit (hankkeen henkilöstöön, aikatauluun tai kustannuksiin liittyvä haaste)

• yksittäisissä hankkeissa rahoittajien tulkintojen tai toimintatapojen
koettiin haitanneen hankkeen toteuttamista (esim. kustannusten
hylkääminen tai hankesuunnitelman muutos jälkikäteen tai hankkeiden
jako kehittämiseen ja investointeihin)
• se, että haasteista kerrotaan ei kuitenkaan tarkoita, että hanke olisi

”huono”, usein jopa päinvastoin
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Tulokset: kilpailukyky
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Tulokset: osaaminen

Ja saavutettavuus:



Jatkotoimenpiteet loppuraporteissa ilmoitetun
perusteella (n=67)

• yleisimmin jatkotoimenpiteet hyödyntävät toteuttajaa:
• oman toiminnan kehittämistä 54 % hankkeista
• hyödyntämistä muissa hankkeissa (jotka pääosin toteuttajan) 49 %

• tulosten ja osaamisen jakaminen on tulkittavissa 42 % raporteista: myös
hankkeiden yleishyödyllisyysvaade taustalla
• yritysten toimintaa tukevia jatkotoimia oli 27 % raporteista: yleensä tämä

viittaa esim. saadun tiedon/tulosten hyödyntämismahdollisuuksiin
yrityksissä tai toteutetun TKI-ympäristön hyödyntämismahdollisuuksiin
yrityksille
• taustatieto jatkotoimiin (esim. kartoituksista tai epävirallisempana

kokemustietona 25 %), tutkimuspainotteisissa hankkeissa
tutkimustiedon hyödyntäminen 16 %
• suoria jatkohankkeita 19 %, mutta todellisuudessa luku todennäköisesti

suurempi
• kaupallinen toiminta 13 % lähinnä pienimuotoista esim. kehitettyyn TKI-

ympäristöön pohjautuvia tutkimuspalveluja yrityksille
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Yhteenveto
• hankkeet ovat toteuttaneet kaikkia maakuntaohjelman 2018-2021

teemoja ja suurta osaa tavoitteista: yksittäinen hanke usein
toteuttanut tavoitteita useammasta teemasta
• muu rahoitus osaltaan kompensoi niitä tavoitteita, joihin EAKR-

hankkeiden panostus on ollut pienempi esim. työllisyys (ESR),
kulttuuri (AIKO-, ESR ym.), liikenneinfra ja yritysten investoinnit
(ELY EAKR)
• hankkeiden tuloksissa esiin nousee mm.:

• yritysten verkostoituminen ja osaamisen lisääminen
• oppimisympäristöjen kehittäminen
• erilaiset pilotoinnit ja kokeilut
• TKI-ympäristön ja osaamisen kehittäminen
• bioalan osaaminen ja tutkimustieto
• muihin kärkialoihin liittyvät tulokset esim. energiatehokkuus, kiertotalouden

edistäminen
• teknologiset ratkaisut mm. digipalvelut, IoT-pilotit
• aluekohtaiset painotukset esim. Kaustisen seudun bioala tai KIP-alueen

kehittäminen
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Keski-Pohjanmaan liiton 2014-2020 RR-
hankkeiden onnistumiset ja kehityskohteet

+ on tuettu myös
kokeilukulttuuria ja tutkimusta,
jossa ns. epäonnistuminen on
sallittu

+ jatkohankkeet ovat tuoneet
uutuusarvoa 1. vaiheeseen
verrattuna

+ pysyvän toiminnan
aikaansaaminen (tai ainakin
tukeminen osaltaan) joissain
tapauksissa esim. Kaustisen
biokaasulaitokseen tehty
pohjatyö, Kokkola Material
Week, pieneläinklinikka-
hoitajatutkinnon ja EduVet
pieneläinvastaanoton
aloittamisen tukeminen

− alueella kapea hakijapohja
(vaikutus rahoituksen
suuntautumisen)

− muutamissa hankkeissa
ollaan hyvin lähellä
toteuttajan perustoimintaa

− loppuraporttien laatu viittaa
siihen, että hankkeen
arviointia ei ole riittävästi
suunniteltu hakuvaiheessa

− toiminnan jatkuvuus sekä
vastuut ja rahoitus hankkeen
jälkeen jäävät joissain
tapauksissa kysymysmerkeiksi
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Kehittämisehdotukset prosessiin

• Jatkossa arvioidaan:
1. hankkeen käsittelyvaiheessa suhdetta maakuntaohjelmaan aiempaa

tarkemmin
2. ohjausryhmätyöskentelyn yhteydessä asetettujen tavoitteiden

saavuttamista hankkeen edetessä
3. loppuraportoinnin yhteydessä vaikuttavuutta hankekohtaisesti

• Tuloksena on jatkuva arviointiprosessi, jota parannetaan tarpeen
vaatiessa ja joka tukee nykyisen ohjelmakauden edistymisen
arviointia sekä tulevan maakuntastrategian ja -ohjelman
suunnittelua.
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